





























提起は, ｢現実｣ そのものは ｢無意味な存在｣
であるという現実観が前提になっていた｡
たとえば, 彼は次のように言っている｡ ｢『文
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1) マックス・ヴェーバー 『社会科学と社会政策に
かかわる認識の客観性』 富永祐治・立野浩補訳,




２. ｢自由の国｣ と ｢統一された世界｣
３. ｢平等・友愛・自由｣ の ｢人間性｣ とその ｢精神性｣ への到達
４. 政治社会-市民社会から ｢レゴラータ社会｣ への移行
５. ｢共同生活｣ における ｢道徳｣ の超克と人類の ｢統一的文化体系｣


















された ｢現実｣ であり, そのような抽象的 ｢現
実｣ が ｢無意味｣ であるとしても, それはいわ
ば当然のことであり, 同義反復ではないかと思










的現実 (客観) を含まないところの観念 (社会
的主観) 史としての文化史の意味に限定されて





















のうえで, ｢現実｣ を, 人間との歴史的な関係
における存在として歴史主義的な具体性におい




も ｢現実｣ から分離されておらず, ｢現実｣ な


















4) Antonio Gramsci, Quaderni del carcere, Edizione
critica dell’Istituto Gramsci, a cura di Valentino
Gerratana, Giulio Einaudi editore, Torino, 1975.
なお本稿で, 以下, Ｑは, この 『獄中ノート』 を
表し, その次の数字は各冊のノート番号を, §は
各ノート内の覚書に記された番号 (覚書番号) を
示す｡ また, ｢Ｑ10Ⅱ｣ 等の場合, ｢Ⅱ｣ は, Ｑ10
内の第Ⅱ部であることを示す｡ 覚書番号の次に記
されたA, B, C の記号は, Aは初稿を, Ｂは初稿
のみの稿, Ｃは推敲稿を表す｡ 頁番号は, 上記ジ
ェルラターナ版のそれである｡ なお, 引用で合同
版 『グラムシ選集』 (全６巻) に邦訳のあるもの
については, ｢合｣ でそれを表し, ローマ数字で
巻数を, 次いで該当頁番号を示すが, 訳文は同一
と限らない｡














































シにとって, こうした ｢理念｣ がなんらかの経
験的科学研究の結論の如きものでないことは明
白である｡ それは, 逆に, ヴェーバーと同じく,





ものか｡ それは言うまでもなく, マルクス (お
よびエンゲルス) によって創造されたものとし
ての, 彼の言う ｢実践の哲学｣ の理念にほかな
らない｡ 彼は書いている｡
｢[マルクス以外の…引用者] 他の何人もけ










6) Ｑ8§180Ｂ.p.1050. 合Ⅵ, 17頁｡













『概念』 を前提にしている｡ すなわち, 選択の基
準が存在しないとすれば, どのようにして, 自分
の命題の真理の例証として援用すべき諸事実の選















の自由への移行｣ をめざす哲学, あるいは ｢自
由への移行をめざす必然性｣ の哲学だとも言え
よう10)｡
























じりの ｢レゴラータ社会｣ と表現するが, グラ
ムシがこの語に込めた内容の究明が依然として
課題であろう｡ また, グラムシの将来社会像に
は, 他の諸要素も含まれており, それは, ｢ノ
ート｣ の各所の多様な諸テーマの覚書のなかに
断片的に散らばっている｡ それには経済, 文化
の諸側面を表す断片があり, さらに ｢社会｣ の
位相と相関する ｢人間｣ の位相を表すものもあ












２. ｢自由の国｣ と ｢統一された世界｣
グラムシの将来社会像として先に見た ｢政治
社会の消滅とレゴラータ社会の出現｣ は, ｢自
由の概念｣ による ｢必然性の概念｣ の超克と合
わせて示されていた｡ この ｢超克｣ は概念 (観
念) の世界での ｢超克｣ であるが, それは社会
的な現実的基盤の変化, 移行の表現として理解
されている｡ その現実世界での変化, 移行を示








9) Ｑ7 §33Ｂ,P.882. 合Ⅱ, 14頁｡
10) ｢実践の哲学｣ については, さしあたり, 拙稿
｢『実践の哲学』 の地平｣, 松田博・鈴木富久編
『グラムシ思想のポリフォニー』 法律文化社,
1995年, 第３章, 参照｡ なお ｢実践の哲学｣ につ











































このように, ここでの ｢自由の国｣ ｢矛盾の
ない世界｣, したがってまた ｢統一された世





















の側面が, 移行等のあとでは 『真理』 となりう







｢歴史的諸力の弁証法｣ から ｢概念 (観念) 弁
証法｣ へと縮小するとグラムシは考えていた19)｡
グラムシの将来社会像 19
11) Ｑ11§62Ｃ, p.1487. 合Ⅱ, 41頁｡
12) ibid. p.1488. 同上, 43頁｡
13) ibid. p.1488. 同上, 48頁｡
14) ibid. p.1488. 同上, 48頁｡
15) ibid. 同上｡
16) ibid. p.1487. 同上, 42頁｡
17) ibid. p.1490. 同上, 46頁｡
18) ibid. 同上｡







３. ｢平等・友愛・自由｣ の ｢人間性｣
とその ｢精神性｣ への到達
内的矛盾による分裂態として社会を把握する







教条主義的に 『一元統一体的 [unitari]』 な諸
概念は, 『人間一般』 ないし個々の人間に内在














在しないユートピアである ｢人間性｣ 観に, あ
る重要な価値を認める点にある｡ すなわち, グ
ラムシは, この ｢人間性｣ 観は, ｢他の人間た
ちと平等でも同胞でもなく, 他の人間たちにく
らべて自由でもない諸階層の人々のなかに, 平















れる限り, この探究は 『神学』 や 『形而上学』
の残滓ではないのか｣22)と問題を提起し, ユー
トピア的な ｢一元統一体的｣ な ｢人間性｣ を歴
史的発展の ｢着地点｣ の表現としてのみ措定し
なおすことを示唆する一方で, ｢事実｣ として
の ｢人間性｣ については, マルクスの見地, す
なわち ｢『社会的諸関係の総体』 であるという
のが, もっとも満足のいく答である｣ と言う｡








点｣ すなわちユートピア的 ｢人間性｣ の事実と
しての生成に到達していく過程を考えることが
可能になる｡ ユートピア的な ｢人間性｣ の概念
には, ｢平等, 友愛, 自由｣ の諸観念が込めら
れていた｡ それゆえ, この諸観念が, ユートピ
ア的 ｢人間性｣ 概念の内面的な ｢精神性 [

＝内面性・崇高性]｣ をなすと言いうるが,
そうである限り ｢着地点｣ への到達は, 事実と
しての人間のこれらの ｢精神性｣ への全面的な





学の基礎にあるだろう｣ (Ｑ7§35B, p.886. 合I,
280頁)｡
20) Ｑ11§62Ｃ, pp.1487-8. 合Ⅱ, 42-3頁｡
21) ibid. 同上, 44頁｡
22) Ｑ7§35B, p.884. 合Ⅰ, 278頁｡











階ではじめて, 従属的諸集団の ｢精神｣ とか支













がいるかぎりで, 貴族なのである, 等々｡ …も
しも, それが統一性から出発するのでなく, 可
能な統一の根拠をそれ自体にそなえる 『不一致
の一致』 において, まさしく歴史に 『生成』 と
いう意味を与えるならば, 人間の本性 [natura
dell’uomo] は 『｢歴史』｣24)である｣ と書き, ｢内
的矛盾｣ によって分裂した社会における人間相
互の関係性の特質, その ｢弁証法的｣ な ｢統一




た人間性とその ｢精神｣ を ｢生成｣ させる｡ こ









は, この解放的・生成的 ｢着地点｣ に到る途上


































号, 2000年5月, 62頁) の功績である｡
26) Ｑ7§35B, p.886. 合Ⅰ, 280-1頁｡
来社会像において国家すなわち ｢政治社会｣ は























氏は, ｢ノート｣ の脈絡のなかでの ｢市民社会
による国家の再吸収｣ という命題の主題的検討
を通じて, この語を ｢規制された社会｣ と訳す
のは誤訳であると言明され, 原意は ｢自己統治
・自己制御社会｣ にもっとも近く, 訳語として





制｣ の ｢内発｣ 化を重視しているという氏の解
釈点から, 自著で ｢規整社会｣ と訳された28)







が, いずれにせよ, ｢正確な内容理解｣ の深化
のために, ここで明確にしておくべきは, 川上
氏も確認されている30)ように, グラムシのなか
で, 彼の固有概念としての ｢市民社会｣ と ｢レ
ゴラータ社会｣ とは, 同質的ではないことであ
る｡
｢ノート｣ におけるグラムシの ｢国家｣ とい







二様があり, 一つは, ｢普通｣ の意味, つまり
本稿のこれまでの論述でも用いていた ｢政治社
会｣ を指す狭義のそれである｡ もう一つが, 有
名な ｢国家＝政治社会＋市民社会｣ という定式
に表わされたグラムシ固有の拡大された ｢国家｣
概念 (｢統合国家｣) として周知の, 広義のそれ





27) 松田博 ｢戦後 『市民社会』 思想と 『方法として
のグラムシ』：平田清明の市民社会像によせて｣,
佐々木喜代三・中川勝雄編 『転換期の社会と人間』












中央大学出版部, 2000年, 第８章, 267-８頁｡
30) 川上, 同上, 262頁｡
31) Gianni Francioni, L’officina gramsciana, Bibliopo-
lis, Napoli, 1984, p.227.
32) Ｑ13§7Ｃ, p.1566. 合Ⅰ, 195頁｡ なお, ここ
で ｢とどまる｣ と訳した箇所の原語は《cadono》
(不定形：cadere) であるが, 転ぶ, 落ちる, 倒
由-自発性｣ にまさかれた活動の圏域, そこに
おける私的イニシアティブによって構成, 改廃
される ｢私的｣ 諸組織 (諸々の ｢私的｣ アソシ
エーション) の総体 (その意味で端的には, 日
本では ｢民間社会｣ と呼ばれるいわゆる ｢私的
社会｣) を指し, 階級的な ｢独裁｣ (強力-支配)
の対概念としてのヘゲモニーに対応する次元と
して ｢国家の倫理的契機｣ あるいは ｢国家の倫
理的内容｣ として措定され, ときに ｢ヘゲモニ
ー装置｣ と等置されて使用される概念である｡
そして ｢政治社会 (狭義の国家) の消滅｣ は,
この市民社会概念を介在させることにより, そ

























れる, 陥る, 落ちぶれる, 降りる等, 否定的な意
味で使われることが相当に多い動詞であるようで
ある｡ 文語では ｢死ぬ｣ という意味で使用される
ことさえあるとのことである｡
33) グラムシは, この ｢再吸収｣ 過程の考察におい
て, いわゆる ｢夜警国家｣ 概念を見直し, 再解釈
をほどこしながら, その導入をはかろうとした｡
次のように言っている｡ ｢憲兵-夜警国家観等は




























区分｣ であって ｢有機的区分｣ ではない (Ｑ13§









disciplina] の, すなわち, 個人的でさえある自由
の新しい可能性をもたらすであろう｣ (pp.863,







は思われる｡ また, さきの引用句内の ｢有機的自








うことになる｡ ｢レゴラータ [regolata (o)]｣
という形容詞は, 動詞 ｢レゴラーレ [regolare]｣
の過去分詞の形容詞用法によるが, この動詞は,
名詞 ｢レーゴラ [regola]｣ つまり ｢規則｣ か
ら派生したものであるとされている｡ つまり源









の国｣ と ｢統一された世界｣, ｢平等・友愛・自
由｣ の社会関係と, そのなかでの個人の ｢精神｣




























れて ｢政治｣ が消え去るのみならず, 次には
｢道徳｣ も超克された ｢共同生活｣ が現れる｡
そこには公私分裂ももはやない｡ グラムシの言
う ｢矛盾のない｣ 将来社会・ ｢レゴラータ社会｣
の出現は, そのような ｢共同生活｣ の始まりと
同一である｡ 道徳, 倫理原則, 行為規範等々は,
桃山学院大学総合研究所紀要 第29巻第１号24





Roma, 1997, p.192. しかしながら, グラムシは
国家死滅テーゼを拒否しているというロズールド
の解釈はまったく支持できない｡ 川上恵江氏も,
この点を批判する (川上, 前掲, 259-262頁)
36) Q6§79B, p.750. なお, 現代史家レプレは, 心
身をさいなまれて獄中生活に倒れるまでのグラム
シの公-私両面の生涯を仔細に描き出し, その生
涯が示すもっとも問題的な ｢意味｣ は, ｢自らの
肉体のなかに, 私的なものと公的なもの, 個人と
党, 感情と理性を両立させることが不可能である
ことを体験し, かくして 『自由の王国』 を実現す
べき新しい人間を生み出すことが不可能であるこ
とを体験したという事実｣ にあると書いている
(Aurelio Lepre, Il prigioniero: Vita di Antonio
Gramsci, Editori Laterza, Roma, 2000. p.253. 小原
耕一・森川辰文訳 『囚われ人アントニオ・グラム




ができない｣ ことであり, ｢『自由』 は存在してい















諸個人の行為を ｢内的｣ に規制するもの, 各人
の自己指導の内面化された基準であるが, 総じ







は (各時期ごとに, なんらかの歴史的に ｢合理
的｣ な内容のものである限りで) 客観的に必要
なもの [necessity], すなわち必然的なもの [ne-



































である｡ だが彼の場合, それは, その超越的社会
実在観と実証主義徹底化の意図とに結びついてお
り, ｢道徳｣ の存在を永遠視して, 一定の犯罪率
は, 社会が, それ自身の道徳意識が強すぎも弱す
ぎもしない ｢正常状態｣ にあることの ｢客観的｣
証明であり, 犯罪は社会にとって不可欠な一部で
あるという ｢筆者自身も, それも永いあいだ, 当





会学的方法の基準』 [1895年] 宮嶋喬訳, 岩波文




そこに矛盾を感ずるような健全な ｢常識｣ が, 社
会諸事象を ｢物 [shoses] としてみる｣ ｢自立的
科学｣ の名でもって叩かれる｡
この問題についてのグラムシの観点をさぐるに
は, Ｑ16§12Ｃ ｢自然的, 反自然的, 人為的, 等々｣
が参照さるべきである｡ また, この問題は, グラ
ムシのいう順応主義 [conformismo] の問題につ
ながっている｡ それについては, さしあたり,
Ｑ7§7Ｂ ｢人間-個人と人間-集団｣ (合Ⅳ, 83-86
頁), Ｑ14§61Ｂ ｢文学批評｡ 誠実性 (あるいは
自発性) と規律｣ (合Ⅲ, 234-7頁), Ｑ22§10Ｃ
｢『動物性』 と工業主義｣ (合Ⅲ, 38-42頁…但し
｢工業主義｣ が ｢個人主義｣ と誤訳されているこ
とに注意), Ｑ15§9Ｂ ｢自伝的ノート｣ (竹村英
輔 ｢人間科学と文化問題の接点－グラムシを事例
として－｣ 『日本福祉大学研究所年報』 ３号, 1988
年12月, 所収), Ｑ15§74Ｂ ｢フロイトと集団的
人間｣ (同上, 所収), 等を参照のこと｡ なお, 前
掲, 松田 『グラムシ研究の新展開』 第６章 ｢『コ
ンフォルミズモ (順応主義)』 概念の検討｣ も参
照されたい｡
38) ｢知的道徳的改革｣ などと言われる場合のグラ
ムシの ｢道徳 [morale]｣ という語の訳語に関し,
従来のように ｢道徳｣ でなく, 内発性の観点から
｢モラル｣ と訳すべきであるとする問題提起がな
されたことがあったが, 以上のようなグラムシ自




39) Ｑ6§98Ｂ, p.773. 合Ⅳ, 60頁｡





















に思われる｡ というのも, まさしく ｢特殊｣ が
｢普遍｣ に持ち上げられるからである)｡ だが通
常の協同集団は, 自分自身を貴族, エリート,



























って, その ｢共同生活｣ 形態が, ｢レゴラータ





















の文言からも読み取れる｡ ｢この場合, 『文化』 と
は何を意味するか, うたがいもなくそれは, 整合

















いた｡ したがって, グラムシにおいて, 政治社




























過程は, ｢現在｣ と分離されず, すでに始まっ
ている歴史的過程として考えられている｡ 最初
の章で見た, マルクスによる ｢幾世紀にわたる















するのである｣ と述べたうえで, 続けて ｢実験
科学は, これまで, このような文化的統一が最
大限のひろがりを達成する地盤であった (を提
供してきた)｡ すなわち, 実験科学は, 『精神
[spirito]』 を統一し, それをより普遍的なもの
にするのにもっとも寄与してきた認識の要素で



















43) Ｑ8§130B, p.1020. ディヴィット・フォーガチ
編 『グラムシ・リーダー』 東京グラムシ研究会監
修・訳, 御茶の水書房, 1995年, 286頁｡
44) Ｑ15Ⅱ§61Ｂ, p.1825. 合Ⅳ, 275頁｡
45) Ｑ11§17Ｃ, p.1416. 合Ⅱ, 186-7頁｡ ここに出




こうして ｢客観性のための闘争｣ は, それ自
体 ｢人類の文化的統一のための闘争｣ にほかな
らないが, しかし, その達成は, やはり ｢人間
社会を引き裂く内的諸矛盾｣ の消滅を前提条件
とする｡ したがって, この前提条件の創出が必


































画に応じた経済 [una economia secondo un
piano mondiale]｣50)として表象していた｡ 彼は
一般に, ｢まさに古い経済的個人主義から計画
経済 [economia programmatica] への移行｣ を
必然的なものとみていたが, その ｢計画経済の































47) Ｑ13§1C, p.1561. 合Ⅰ, 87頁｡
48) Ｑ10Ⅱ§33Ｂ, p.1279. 合Ⅳ, 82頁｡
49) Ｑ6§12Ｂ, p.693. 合Ⅰ, 56頁｡
50) Ｑ14§68B, p.1729. 合Ⅰ,p.201.
51) Ｑ22§1Ｂ, p.2139. 合Ⅲ, 15頁｡
52) Q10Ⅰ§9Ｃ, p.1228. 合Ⅳ, 3455頁｡
53) Ｑ15§26Ｂ, p.1783. 合Ⅳ, 297頁｡
54) Q7§12Ｂ, p.863. 合Ⅳ, 86頁｡
55) Ｑ8§216Ｂ, p.1077. 合Ⅳ, 298頁｡
56) Ｑ14§68Ｂ, p.1729. 合Ⅰ, 200頁｡
なおここで, 上記のようにわざわざ原語を付

























では ｢応じて｣ と訳してみたわけである｡ ちな













































57) Ｑ14§68B, p.1729. 合Ⅰ,p.201. なお, この特








近代的 『統一』 ではない, ということを意味する｡




で 『世界市民的』 であったとしてさえも, 起こら
ないということは確かなことである｡ 一つの社会
階級が 『世界市民的』 でありうるのは, その集団
の政治と経済によるのであって, 風俗によってそ
うであるのではなく, (現実的) 文化によってで
さえもないのである｡｣ Q6§125B, pp.794-5. 合
Ⅳ, 106頁｡
まずはじめに指摘しうることは, ①は歴史観
















｢実践の哲学｣ とは, ｢ノート｣ において, はじ
めのうちは ｢マルクス主義｣ と呼んでいたもの
であり, 総体としての ｢実践の哲学｣ である｡
これに対して狭義の ｢実践の哲学｣ とは, やは






この狭義 ｢実践の哲学｣ は, 広義の ｢実践の
哲学｣ の特殊な一構成要素であり, 他の特殊的
構成要素, 例えば, 代表的には政治学, 経済学
等と並ぶ位置にあるのである｡ それにもかかわ
らず, その総体が同じく ｢実践の哲学｣ と呼ば
れるのは, 狭義の ｢実践の哲学｣ が, まさしく
ヘーゲル用語で言う ｢特殊として現存する普遍｣
として考えられらているからである｡ つまり,
狭義 ｢実践の哲学｣ は, ｢真の固有の哲学｣61)と




うことである｡ もちろん, 狭義 ｢実践の哲学｣
が, 他の構成諸要素を産出するといっても, 純
粋演繹的, ないしいわゆる ｢流出論｣ 的に産出
するかに考えられられているのではまったくな
い｡ それは, 狭義 ｢実践の哲学｣ が, ｢一般的
方法論｣ となり, 他の特殊的構成要素, たとえ
ば政治学, 歴史学, 経済学等々の個別諸科学,
すなわち経験的諸事象の科学的諸研究が推進さ
れるのであり, その意味で個別諸科学 (＝ ｢他
の特殊的諸要素｣) を産出するのだ, というこ


















てくる｡ すなわち, ①②は狭義 ｢実践の哲学｣
の内部の特殊的一要素としての理念, そして,
③④⑤は広義 ｢実践の哲学｣ の特殊的構成要素
としての政治学, 文化論, 経済学の, そのまた
各々内部の特殊的要素としての各理念, という
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60) Ｑ11§33Ｃ, p.1448. 合Ⅱ, 166頁｡
61) ibid. 同上
62) cf. Ｑ11§65Ｃ, p.1492. 合Ⅱ, 39-40頁, 参照｡
63) このような ｢実践の哲学｣ の体系構造にかんす
る私見は, 前掲, 拙稿 ｢『実践の哲学』 の地平｣



















































科学Ｂ (例えば Scienza politica政治科学)
＊1. ｢学｣ はＢ，Ｃの２つだけでなく，また ｢文化論｣ 等もありうるが，書ききれないし，
固定的でもないため，図ではＢ，Ｃで代表させている｡


















64) グラムシは, ｢科学的予見｣ に関する謬論を批




①は結局のところ普遍的な ｢自由｣ と ｢統一｣
を表し, ②は ｢ゴール｣ に達した普遍的な ｢人



























で言えば, ｢認識論的価値｣ というよりも ｢道
具的価値｣ をもつ概念としてであるかもしれな
いが)｡
少なくとも, ここからみれば, ③の ｢レゴラ
ータ社会｣ は, 将来の ｢社会｣ そのものであり,
その社会は⑤ (経済的平等・世界大の ｢平和で





この社会の前提をなす ｢分業｣ は, 社会全体
を混乱と闘争に巻き込む私的無政府的生産の分
業でなく, ｢平和で連帯的な計画｣ が先行し,
それに ｢応じ｣ て ｢構成｣ される｡ そのような
社会的分業は, いわばアソシエーション66)的分
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について, ヴェーバーの ｢存在｣ と ｢当為｣ の峻
別を想起させるかのように, ｢人は, 存在したも
の, あるいは存在しているものを認識するのであ
って, 存在するようになるであろう [] もの,
つまり 『不在 [non esistenze=非現存]』, したが
って定義によって認識不可能なものを認識するの
ではない｣ (Ｑ11§15Ｃ, p.1404. 合Ⅱ, 176頁)
と明確に述べている｡ 理念が描く未来は, いまだ
｢不在｣ であって, 認識しようにも認識できない










ない｣ (Ｑ13§16Ｃ, p.1577. 合Ⅰ, 136頁) と述
べている｡ このくだりは, マキアヴェルリは, そ
うした ｢外交官｣ でも ｢たんなる科学者｣ でもな
くて, 両者を越える人物であることを示しながら,
存在と当為の単純でない関係について論じようと








(Ｑ7§24Ｂ, 872. 合Ⅱ, 47-8頁) と明言している｡
65) cf. Ｑ11§32Ｃ, p.1446-7. 合Ⅱ, 216-8頁, 参
照｡ なお, このような ｢社会｣ 把握の仕方の内に,













業 (結合的＝協同的分業) であろう｡ というの
は, グラムシの ｢市民社会｣ とは公私分離のも
とでの私的アソシエーションの複合的体系にほ









じたいが, すなわち ｢分業の構成｣ じたいがア
ソシエーション的なものに創造されねばならな
いはずであるからである｡
この ｢アソシエーション｣ に関しては, マル
クス, エンゲルスは将来社会を表す語として
《Kommunismus [共産主義]》を用いただけで





















de production sur association du travail

72),






は, グラムシは, マルクスの言う ｢経済構造｣,
すなわち ｢一定の必然的な, かれら [社会的に
生産する人間…引用者] の意思から独立の諸関
係｣ としての ｢生産諸関係｣ の総体を ｢構造
[struttura]｣ と表現するが, いま問題にしてい
る将来社会の社会的分業の編成については, 見
てきたように分業の ｢構成 [costruzione]｣ と
言い, 分業の ｢構造｣ とは言っていないことで
ある｡ ｢構造-上部構造｣ 概念は, グラムシにと
り, 実践の哲学の基軸をなす概念であるが,






ともあれ, その ｢構成｣ はまた, 文化的条件,
すなわち ｢統一的文化体系｣ によって保証され










対して, 前者は ｢自由意思による｣ というニュア
ンスをもっている.
67) 田畑稔 『マルクスとアソシエーション』 新泉社,









68) Das Kapital, III, Werke, Bd.25, S.828. 新日本
出版社新書版 『資本論』 第13分冊, 1435頁｡
69) Ebd. S.621. 同上, 第11分冊, 1064.頁｡
70) Ebd. S.456. 同上, 第10分冊, 764頁｡
71) Karl Marx, Le Capital, III, traduteus de Mme
Cohen-Solal et de M. Gilbert Badia, Editions
sociales, Paris, 1976, p.742.
72) ibid. p.560.
73) ibid. p.412.
はまた結局, 人々の ｢精神性｣ と社会的 ｢世俗
性｣ との統一, すなわち, ｢精神｣ 的・ ｢主観｣
的な段階にあった理念の客観的現実化, 世俗的
現実じたいの理念への到達, つまり歴史と精神
との同一化, ｢人間性｣ の ｢ゴール｣ への到達
を意味するであろう74)｡
このような姿で, 必然性の超克としての ｢自















は, 彼の言う ｢自由による必然性の超克｣ の意
味が示唆されているともみえる｡ すわなち, 客
観的である必然性 [] は ｢普遍的主観｣
のもとで可能な自由 (人間の意思) との有機的
な相互浸透により, 社会的諸矛盾の消滅ととも
に ｢必然性｣ としては消失し, 自明のたんなる
｢必要性 []｣ に引き戻される, と考え
られていたのではないのかということである｡






体から推察すれば, 現実的な ｢可能性｣ を前提






的諸力の弁証法｣ の消失, 唯一 ｢観念 (概念)
弁証法｣ の存続として考えられられていたこと
である｡ したがって, ｢自由｣ と ｢相互に有機
的に浸透しあっている｣ ｢必然性｣ とは, もは

































洗練される｣ (Ｑ22§8, p.2159. 合Ⅲ, 51頁)｡ な
お, 注65も参照のこと｡
75) Ｑ11§53C, p.1482. 合Ⅰ, p.295頁｡
76) 注19, 参照｡
77) Ｑ10Ⅱ§41Ｘ,C, p.1316. 合Ⅱ, 132頁｡
うなものになるのではないかと思われる｡ すな




















は ｢統一された世界｣ であったが, その世界の
統一性は, もはや社会的な矛盾・対立が存在し
ないのであるから, 彼の定義からして ｢弁証法
的｣ な統一性 (第３章, 参照) ではありえない｡
弁証法を超克した統一として理解されなければ




た世界｣ への到達をもって ｢実践の哲学｣ の全
体系は, その ｢理念｣ 総体の歴史化を果たして,
発展の頂点と解体の開始を意味する自己の ｢思
弁的｣ 段階に達したことになる82)｡ このような













のである｡ それゆえグラムシの ｢理念｣ は, 歴






78) Ｑ10Ⅱ§54B, p.1346. 合Ⅱ, 276-7頁｡ 132頁｡
79) グラムシの有名な ｢知識人｣ 像, ｢専門家プラ















いうのは, すでに明白であるように, ｢超克｣ 以
前における社会総体の統一は, ｢矛盾と必然性の
地盤｣ における統一 (弁証法的統一) であるにす














研究』 第77号, 2001年８月) も参照のこと｡
82) Ｑ11§53Ｃ, p.1481-2. 合Ⅰ, 295頁｡
83) Ｑ10Ⅰ§12Ｂ, 1235. 合Ⅳ, 356頁｡





















として構成されていたが, そこには ｢人間｣ の
統一という含意が込められており, それはそれ
で, 歴史的に ｢人間性｣ の概念に託されてきた
精神的内容の現実化, ｢着地点・ゴール｣ とし



















































ール｣ としての ｢人間性｣ が実現される社会と
いう将来社会像は, マルクス 『経済学批判』
｢序言｣ における, ｢最後の敵対的形態｣ の社会
としての ｢ブルジョア社会｣ を超えた時, 人間
は, 真に ｢人間的｣ な社会という意味での (単
なる ｢人間の社会｣ 一般の意味でなく) ｢人間
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85) Ｑ15§51Ｂ, p.1813. 合Ⅳ, 213頁｡








































86) このマルクスの ｢人間的社会｣ 概念については,
牧野広義 ｢マルクスにおける 『人間的社会』 につ
いて｣ (『経済』 №92, 2003年５月号, 新日本出版
社) に教えられた｡ なお, グラムシは, Ｑ7冒頭
の翻訳ノートにおいて, ｢フォイエルバッハに関









またグラムシは, Ｑ1§29Aに ｢この 『人間的』
については, それにどのような意味をあたえる必
要があるかは, マルクス自身のうちに, 特に 『聖
家族』 のうちに, 見よ｣ (p.24. 『グラムシ獄中ノ
ート・Ⅰ』 大月書店, 1981年, 109頁) と書き,
この問題が ｢ノート｣ 執筆の当初からの関心であ
ったことを確認させる｡
87) 川上, 前掲, 254-5頁, 参照｡ 氏はそこで, レ
ーニン 『国家と革命』 に ｢ソチエタ・レゴラータ｣






見ており, この点は, 拙稿 ｢グラムシの 『市民社
会』 とレーニン｣ ( 『季報・唯物論研究』 第77号,
2001年８月) で明らかにした｡
88) ｢実践の哲学が基礎をすえる経験は図式化しえ
ない｡ というのも, その経験は, 無限の多彩さと
多様さとにおける歴史そものであるからであるが,
その研究は, 特殊的諸事象の確認における博学
[erdizione] の方法としての 『文献学』 の誕生と,
歴史の一般的方法論として解された哲学の誕生と
に場所を与えうるのだ｣ (Ｑ11§25, p.1428-9. 合
Ⅱ, 162頁)｡
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Gramsci’s Concept for a Future Society
Tomihisa SUZUKI
This paper is a study of Antonio Gramsci’s Prison Notebooks (1929-35 in manuscript), in which he
wrote about a concept for a future society.
His concept included the following points:
(1) A view of a free land and a united world;
(2) The achievement of equality, liberty, and fraternity;
(3) The transference from a political-civil society to a “regulated society”;
(4) The achievement of a cultural unite of all humankind; and the disapperance of a morelity for social
life;
(5) The achievement of economic equality and a worldwide economy according to a plan of division of
labor in peace and solidarity.
In addition, the relationships among these concepts are explored and presented.
